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ÖNSÖZ 


Bundan altı sene kadar önce, arab filologlarından Abü “Ubay- 
da (öl. 210)'nin Macdz al-Our'ân adlı eserinin tenkidli neşrini ha- 
zırlarken, ehemmiyetli addedilebilecek bir kısmının Buhâri tarafın- 
dan iktibas edildiğini tesbit etmiştim. Mahiyeti tamamiyle filolojik 
olan bu iktibasların, Peygamber'in söz ve sünnetlerini toplamayı 
gaye edinen bir badis kitabının bâbları arasına gelişi güzel serpil- 
miş bulunması keyfiyeti bende, Buhâri'nin filolojik eserlerle müna- 
sebeti, metodu; eserinin -bu vasfıyla- mensub olduğu edebiyatın 
diğer musannefatına ne dereceye kadar benzediği, musannaf bir 
hadis kitabının sınırının dışına çıkıp çıkmadığı hususlarını araştır. 
mak merakını uyandırmıştı. Buhâri'nin filolojik kaynaklarını tetkik 
ederken, dolayısıyla, ilk asırlarda muhaddislerle filologlar arasında- 
ki münasebetin bir kısmı da aydınlanmış olacaktı. 

Bir hadis kitabının filolojik kaynaklarını veya umumi olarak 
kaynaklarını araştırmak meselesi, bidayette -bildiğime göre- daha 
evvelce üzerinde durulmamış olan ve neticesi tamamiyle meçhul 
bulunan bir mevzu idi. Mevzuu ele alırken, Bubâri'nin kitabını 
asırlardanberi meydana getirilen şerhleri, teracim-i ahvâl ve hadis 
usülü kitapları ve sair ilgili eserlerin verdiği bilgi muvacehesinde 
tetkik, daha evvelki filologlardan yaptığı iktibasları tesbit etmeği 
tasarlamıştım. Netice çok ümid verici olmasa bile, filolojik bakım- 
dan Buhâri'nin, Macâz al.Our'dn'dan faydalandığı muhakkak gibi 
görünüyordu. Bu keyfiyet gerek Macâz'a başvurmak ve gerekse 
şârihlerin verdiği bilgiden faydalanmak suretiyle öğrenilebiliyordu. 

Buhâri ile diğer hadis kitap ve meselelerini muhtelif bakım- 
lardan ele alan modern tetkikler, hadis musannefatının kaynakla 
rını ve hususiyle filolojik kaynaklarını tesbiti gaye edinen bir araş- 
tırıcı için, mesaisine yardım etmek şöyle dursun, cesaret kırıcı mahi- 
yet arzediyordu. Zira, altmış kadar sene önce, hadise ve islâmi riva- 
yete dair, ortaya konan bir tetkikin neticeleri günümüze kadar 
hemen hemen hiç değişmemiş, Bubhâri'nin -diğer hadis musannıf- 
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ları gibi- kendinden evvel mevcut bir literatürden faydalanmak im- 
kânından mahrum kaldığı, İslâm ülkesinin muhtelif yerlerini bir 
bir dolaşıp hadis râvileriyle temas etmek suretiyle topladığı şifahi 
haberlerden Şahi'ini te'lif ettiği şeklindeki kanaat hâkim bulunu- 
yordu. Ayni araştırıcı -bu kanaatın tamamiyle aksine- hadislerin 
ilk yazılı kaynaklarını keşfetmiş olmak gibi bir şöhtet kazanmıştı. 
Bazı selefleri gibi, hicri birinci asırda, hadislerin bazı yazılı vesi- 
kaları bulunduğuna dair kayıdlara rastlayarak, müslüman âlimlerin, 
yanlış olarak hadisleri tamamiyle - şifahi malzemelerden ibaret ad- 
dettikleri zehabına kapılmış; buna mukabil müteakip asırlarda mey- 
dana getirilen musannaf hadis kitaplarının -daha evvel bazı hadis 
vesikalarının mevcudiyetini kabul etmesine reğmen- malzemelerini 
hedis râvilerinin şifahi haberlerinden topladıkları neticesine var- 
mıştı. 

İşte, “Buhâri'nin kaynakları hakkında araştırmalar, adlı tetkike 
asrımızda hâkim böyle bir anlayışın te'siri altında, Buhâri'nin, şifahi 
malzeme yanında faydalandığı muhtemel birkaç filolojik kaynağı- 
nın ortaya konulabileceği ümidiyle başlanmıştır. Böyle bir te'sirle 
bir müddet aksi istikametlere teveccüh eden araştırmamız ancak 
islâmi rivayetin diğer rivayetlere benzemeyip râviler zinciri altında 
yazılı kaynaklar ihtiva etmekten ibaret hususiyetinin dikkati çek- 
miş olmasından sonra verimli bir mecraya girmiştir. Bu sebeple- 
dir ki, Buhâri'nin filolojik kaynaklarının tesbitini gaye edinen tet- 
kikin plân ve gayesi bilâhire değişmiş, Buhâri'nin ve diğer hadis 
musennefatının, hattâ kısmen İslâm tarihinin kaynaklarına umumi 
olarak temas etmek, hadislerin ilk tedvin ve tasnifi gibi meselele- 
ri, mevzuumuzu aydınlatmağa yetecek kadar gözden geçirmek zaru- 
reti hasıl olmuştur. 

Kitabın birinci kısmını teşkil eden bu meselelerin ele alınma» 
sıyla yapılmak istenen şey, islâmi rivayetin gözden kaçırılan ve 
araştırmalarda yanıltıcı neticelere götüren bir bususiyetinin izahıdır. 
Kitabın nihayetindeki 1. ve İl. lâhikalar bu izahın takviyesi 
maksadını istihdaf eder. 1. lâhika bir hadis kitabının rivayetler 
zincirinden faydalanmak suretiyle yazılı kaynaklarını bulmak husu- 
sunda girişilen bir denemenin neticelerini ihtiva ediyor. Ayni lâhi- 
kaya ilâve olarak hazırlanan, Bvhâri'nin bilümum râvilerinin indek- 
si, bazı teknik zaruretler yüzünden bu edisyondan çıkarılmıştır. 
Kanaatımızca, İslâmın Il. ve Tl. asır müellefatındaki râvileri top- 
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layan indekslerin, islâmi edebiyatın kaynaklarını tesbit bakımın- 
dan büyük bir ehemmiyeti vardır. Râviler zincirindeki isimlerin, 
haberlerin takviyesi maksadıyla uydurulmuş rivayet halkaları oldu- 
ğu şeklindeki bir mülâhazanın hilâfına, kaynakların ya sahipleri 
veya rivayet hakkını haiz salâhiyetli râvileri olarak değerlendiril- 
mesi lâzımdır. 

İL. lâhika, Buhâri'nin, kaynaklarının en başında mülâhaza 
edilebilecek İmâm Mâlik'in Muwaffa'ı ile olan münasebetlerinin 
tesbitine tahsis edilmiş, kitabın hacminin büyümesi endişesi yüzün- 
den iktibasların aynen verilmesinden vazgeçilerek Buhâri ile Mu- 
wağfa'ın sahifelerine işaret ile iktifa edilmiştir. Her halde, yalnız 
bu mukayese bile, Buhâri'nin kendinden evvel mevcut bir yazılı 
edebiyattan faydalanmak imkânından mahrum olduğu şeklindeki 
bir hükmü red için tatminkâr bir delil olabilecektir. 

Buhâri'nin kaynakları, hadis edebiyatının anlayışına uygun bir 
şekilde mülâhaza edilirken, onun, diğer hadis külliyatından, biri 
takriben sekizde birini teşkil edip bilâhire *ta'lig» diye adlandırı- 
lan râviler zinciri bertaraf edilmiş badis ve haberlerden, diğeri ha- 
dis ve bâblar arasında bol bol bulunan filolojik malzemeden ibaret 
iki mühim hususiyetiyle ayrıldığı görülmüştür, Şahih'in her iki hu- 
susiyeti de tatminkâr bir izahtan mahrum kalmış ve ideal olarak ta- 
nınan VİLIL ve IX. asır şerhlerinde, Bubâri'nin filolojik kaynaklarıy- 
la olan münasebetinin tayini bakımından vuzuhsuz olarak ele alınan 
meseleler modern tetkiklerin mevzuu olmamıştır. 

Şahik'in mühim ve bariz bir vasfını teşkil eden «fa“lig> tar. 
zındaki haberlerin kaynaklarının izahında, hadis edebiyatının izahın- 
dan ayrılan bir neticeye varılmıştır. Bu hususiyetin izahında, Şa- 
hih'in bâblarının tasnifinde daha evvelki musannefatın bâblarına 
uyulmuş olması keyfiyetinden faydalanılmıştır. Buhâri'nin kendin- 
den evvel mevcut literatürün bâblarına tabi oluşu meselesi şâribler 
arasında zaman zaman bir münakaşa mevzuu olmuşsa da kanaatı- 
mızca kitabın ikinci derecede mühim diğer bazı müşkillerinin izahı 
bakımından kabülü kaçınılmaz bir vakıadır. 

Rivayetler zincirini bertaraf edip hadis ve haberleşi «gâlâ», 
zakara> (<: «dedi, zikretti?) gibi tabirlerle kitabına geniş ölçü- 
de almış olan Buhâri, kanaatımıza göre, rivayetler zincirini: Pey- 
gamber'e kadar yükselten müsned bir hadis kitabı meydana 
getirmek şeklindeki prensibe sadık kalmamış, ciddi bir şekil- 
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de, isnâdın otoritesini sarsan ilk kimse olmuştur. Devrinde, 
sayısı çoğalmış bulunan hadis külliyatının bir nevi hulâsasını yap- 
mağa teşebbüs eden Buhâri'nin, ilk asırlarda, bir zaruret neticesi 
olarak ortaya çıkan isnâdın ehemmiyetini ikinci dereceye indirmiş 
bulunmasını, hadis edebiyatında açılmış yeni bir çığır diye değerlen. 
dirmek lâzımdır. Bu hususiyeti gözönünde bulundurulunca, isnâdın 
ilk defa Buhâri tarafından bir ilim haline getirildiği şeklinde, asrı- 
mızda mevcut bir kanaatın, Şahi/'i dikkatlice mütalâa etmeden, 
verilmiş acele bir hükmün mahsülü olduğu kabul edilebilir. 

Buhari'nin kaynakları hakkında umumi ve zaruri bir fikir elde 
edildikten sonra, Şahi/'in ihtiva ettiği filolojik malzemenin tetki- 
kine geçilmiş, kitabın her yerinde bulunmakla beraber bu gibi 
malzemenin en kesif bir şekilde rastlandığı «Kifdb at-tafsir» namıy- 
la ayrılan kısım, neticeleri diğer fasıllara da şâmil olacak şekilde 
ele alınmıştır. Hususiyle Abü “Ubayda ve Farrâ'dan Buhâri'nin 
yaptığı iktibaslar bir araya toplanmış, bu malzemenin kaynaklarını, 
iktibas eden kitapla münasebetlerini mülâhaza etmeleri bakımından 
şârihlerin durumu gözden geçirilmiştir. Kaynaklara işaret hususun- 
da diğer şârihlerle mukayese edilemiyecek bir mevkide bulunan 
İbn Hacar'e, Buhâri'nin kaynaklarının tetkiki işinde çok şey borç. 
lu olduğumuzu ifade etmeden geçemiyeceğiz. 

Kitabın muhtelif bâblarında gelişi güzel bir şekilde mevcut 
filolojik malzemenin hemen hemen hepsine İbn Hacar tarafından 
işaret edildiği, bir çok yerlerde, bazı şârihler, bazan da İbn Hacar 
tarafından kitabın mevzuu ile ilgili bulunmadığı belirtildiği halde, 
Şahih'in islâmi edebiyatta te'min ettiği şöhretin bu keyfiyet ile 
uygunluk derecesi üzerinde durulmamıştır. Kanaatımızca Buhâri 
kendisinden evvel mevcut hadis edebiyatını hülâsa işinde muayyen 
bir plâna bağlı kalmamış, malzeme bolluğuna kavuşmuş olmakla 
beraber, meşhur hadis musannıfları arasında, kitabı muayyen bir 
sistemden en çok mahrum kalan kimse olmuştur. Bu hususiyet, ha- 
dis ve haberlerden ibaret kısımlarda mevcut olmakla beraber, en 
bariz şekilde filolojik malzemenin tetkiki sırasında müşahede olun- 
maktadır.,Bu mülâhaza ile, mezkür malzeme Şahih'in bâblarındaki 
yerleri gösterebilmek suretiyle İl ve IV numaralı lâhika larda 
aynen verilmektedir. 

Buhâri'nin umumi ve daha sonra filolojik mahiyetteki kaynak- 
larının izahından sonra Şahi'in müteakip nesillere intikal eden 
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rivayetlerinin tetkikine geçilmiştir. Buhâri'nin kitabı, rivayetleri ba» 
kımından pek alâka çekici bir tetkike mazhar olmuşsa da, metninde 
mevcut bir çok müşkillerin bidayette iyi intihab olunmamış ve fa- 
kat muhtelif kolları arasındaki ihtilâfları pek dakik bir surette 
işlenmiş bulunan Firabri rivayetine râci olduğuna hükmedebilmek 
için bir çok sebepler mevcuttur. Mükemmeliyetini şerhlerde mah- 
fuz bulunan kısımlarından öğrendiğimiz Nasafi rivayetine bağlanan 
bir nüsha ele geçirmek hususunda bütün aramalarımız maalesef neti- 
cesiz kalmıştır. Ele geçirildiği takdirde, Buhâri'nin hal-i hazır metnin- 
de mevcut müşkillerden bir kısmının, her halde, halledilebileceğini 
ümid ediyoruz. 

Bul âci'nin kaynaklarını araştırmayı gaye edinen bu tetkik, her 
halde, şâmil olduğu meselelere nihai şeklini vermiş olmaktan ziya- 
de, meseleleri vaz?” ve hal şekillerini arayan bir deneme mahiyetin- 
de kabul edilmelidir. Ayni mevzuda şimdiye kadar örnek ittihaz 
edebileceğimiz her hangi bir tetkikin bulunmaması ve doğrudan 
doğruya kaynakların tetkikinden çıkarılmış neticelere istinad edil- 
miş olması bakımından, vukuu muhtemel hataların orijinal hususi- 
yetine atfedileceğini umuyoruz. Şurasına da işaret edelim ki, tet- 
kikin hitamından tab'ına kadar geçen zaman fasılası zarfında ele 
geçen yeni malzeme karşısında bazı ilâve ve değişiklikler yapılması 
zarureti ve tesbit ettiğimiz hal şekillerine yeni deliller bulmak im- 
kânı hasıl olmuştur. Devamlı bir mesainin ve yapılacak tenkidlerin 
yeni bir edisyonu icab ettireceğine kani bulunuyoruz. 

Son söz olarak, bu tetkiki hazırlamam esnasında, hassaten 
Buhârinin filolojik kaynaklarının tesbiti işinde, kıymetli vaktını 
esirgemeden, bana yardım eden arkadaşım Bekir Kütükoğlu'na ve 
bu önsözü ingilizceye çevirmek lütfunda bulunan arkadaşım Martin 
Dickson'a teşekkür etmeyi zevkli bir vazife sayarım. 


15 Ekim 1958 
Fuad ŞEZGİN 


English Translation of the Preface 


About six years ago, while preparing a critical edition of the 
Arab philologist Abü “Ubayda (d. 210 A. H.)'s Macâz al-Our'ân, 
I established the fact that a rather considerable portion of that 
work had been guoted by Bukhari. The fact that these guotations 
in Bukhari, completely philological in nature as they were, were 
randomly scattered among the 6âb of a book on Aadith devoted to 
the compilation of the Prophet's words and sunna, provoked my 
interest to study Bukhari from the following points of view: (a) 
his relationship to philological works and his methodology; (b) 
the degree to which his work (in this philological respect) resembi- 
ed other compilations in this type of literature; and (c) the de- 
termination of whether or not his work was outside the proper 
scope of a classified work on /adifh. It was also felt that a study 
of Bukhari's philological sources would indirectiy shed light on 
some of the relationships between /adith.compilers and philolo- 
gists in the first centuries of the Hegira. 

At the outset, | realized that the problem of investigating the 
philological sources of a book on hadith—or of its sources in gener- 
al, was a subject which had not previously been dwelled upon and 
that the results of such a study were entirely unforseeable. In tak- 
ing up the subject, | bad planned to study Bukhari's work on 
the basis of the various information given in the commentaries, 
biographies, book on kadik methodology and other pertinent works 
which have been produced for centuries, and to establish Bukhari's 
guotations from the earlier philologists. The results of such a pro- 
cedure might not perhaps have seemed very promising: but we 
did know for certain that Bukhari had used the Macâz al-Our'dn 
as a philological source. This fact could be ascertained by recourse 
to cither the Macdz or to the information given us by the com- 
menfators. 
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Modem research undertaken from various viewpoints on the 
problems in Bukhari and the other books on /adith, was more a 
discouragement than an aid for the scholar who would establish 
the sources of the A4adifh compilations —particularly, their philolo- 
gical sources. 1 say this because the conclusions of a study made 
sixty years ago on the hadifh and the Islamic rivayet have scarce- 
Iy changed and the conviction still prevails that Bukhari, like 
the other hadifh compilers, was denied the possibility of using 
the pre-extent literature, and that he compiled the Sahih from oral 
reports collected from the ravis of the hadi#h whom he met in his 
travels through each of the various regions of the Islamic world. 
İn contrast with this conviction is the fact that this same scholar 
did earn credit for having discovered the first written sources 
for the hadith, for, like some of his predecessors, he came across 
references to the effect that there were certain hadi?h documents 
in the first century of the Hegira. (He was, however, mistaken in 
his idea that Muslim scholars claimed that the 4adith was entirely 
taken from oral materials.) The point is that although he accepts 
the existence of previous hadifh documents, he nonetheless arrives 
at the conelusion that the material in the classified A4adih works 
produced in the following centuries was gathered from the ravis” 
oral reports. 

The present work, entitled Studies on Bukhari's Sources, was 
begun under the influence of these prevailing concepts of our age. 
It was hoped, however, that in addition to Bukhari's oral materi- 
als, some of the philological sources which he most likely used 
would also be exposed. Under this influence our research was, for 
a while, heading in misleading directions. Our course did not be- 
come productive until it finally struck our attention that the Islam- 
ic rivayet (tradition) does not resemble other rivayefs : its special 
characteristic lies in the fact that the chain of ravis (authorities) 
contains written sources. With this new consideration in mind, the 
plan and purpose of this study, which was originally meant to es- 
tablish Bukhari's philological sources, was ultimately changed. İt 
accordingiy became necessary to handle the sources for Bukhari 
and the other -hadith compilations, and even to some extent the 
general sources for Islamic history. Similarly, for the properillum- 
ination of our subject, sufficient cognizance had to be taken of 
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such problems as the first recording and systematization of the 
hadiih. 

These problems are taken up in the first part of our book 
where we attempt to explain this special feature of Islamic riva- 
yet which has escaped attention and which has led to misleading 
conclusions in research. The first and second appendices at'the 
end of this book are devoted to a bolstering of this thesis. The 
first appendix contains the results of an attempt undertaken to 
find the written sources for a book of /hadith by using its rivayet 
chain. A general index of Bukhari's avis was prepared as an ad- 
ditilon to this appendix; however, owing to technical difficulties 
this index does not appear in this edition. We feel that indices 
compiled of the ravis mentioned in the writings of the second and 
third Islamic centurjes are of great importance for establishing the 
sources of İslamic literature. Instead of considering the rivayet 
links as forgeries made to bolster the names and <reports> in the 
chain of ravis, we should rather evaluate the authors of the sources, 
or their authorized and competent ravis. 

The second appendix has been devoted to establishing the re. 
lationship between Bukhari and Imâm Mâlik's Muwaffa, which may 
be considered the major source. To avoid increasing the bulk of 
this volume unnecessarily, we have dispensed with repeating the 
verbatim citations and have deemed it sufficient to refer to the 
pages in Bukhari and the Muwajfa. Asa matter of fact, this com- 
parison alone would be sufficient to refute any claim that Bukhari 
was denied the possibility of using the pre-extent written literature. 

When we considered Bukhari's sources from: the viewpoint of 
their conformity to the usual concept of hadith literature, a diverg- 
ence İrom the other 4adi£h collections was noted in two import- 
ant ways: (1) the hadifh and haber section, later called the 4a'lig, 
is about 1/8 of the total; and (2) there is abundant philological 
matter found among the /adith and 646. These two features of 
the Sahih have not met with a satisfying explanation: the standard 
eighth and ninth century (A. H.) commentaries were obscure on 
the matter of fixing Bukhari's relationship to the philological 
sources ; nor have these problems in any way been the object of 
modern scbolarship. 

In the explanation of the sources for the haber in the Za'lig 
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form —so important and prominent a guality of the Şahih— a con- 
clusion is reached which differs from the usual explanation in the 
hadith literature. To explain this characteristic, we have used the 
fact that the arrangement of the Sahih's bâbs has been adaptedto 
the bâbs of previous compilations. Although the guestion of Bukh- 
ari's having frllowed the 846 in previously extent literature is a 
subject of dispute among the commentators, it must, in our opin- 
ion, be acceptedif we are to explain other important, although 
secondary difficulties in the book. 

Bukhari put aside the chain of rivayefs and included such ex- 
pressions as «gâla> («he said») and «zakara» («he mentioned>) on a 
large scale in hisbook. lt can therefore be said that he did not 
remain faithful to his puıpose of producinga book of /adith 
based on the isnâds going back'to the Prophet. He can, in fact, be 
regarded as the firstğperson to seriously shake the authority of 
the isnâd. He was trying to' make a kind of summary of the ha- 
dith collections which had so increased in his period, and reduced 
to a secondary degree the importance of the isndd which had 
come into being as a contingent necessity in the first centuries of 
the Hegira. He must therefore be appreciated for having opened a 
new method in #adifh literature. As long as we are discussing the 
subject, it may here be said that the conviction in our age that 
the isnâd was first brought to a science by Bukhari, can only be 
accepted as a rash judgement made from reading the Şahih with- 
out any great care. 

After obtaining these general and compelling ideas on Bukhari's 
sources, Wwe turned to the study of the philological matter con- 
tained in the Sahih. We took up the separate section entitled the 
Kitâb al-Tafsir, since, while this type of material is found every- 
where in the work, itis met with in its most concentrated form 
here, and the conclusions would apply to the other chapters as 
well. We collected together Bukhari's guotations, particulariy from 
Abü “Ubayda and Farrâ, and then examined the attitude of the 
commentators as to their ideas on the sources for this material 
and on the connections of this material with the Şahih. While on 
the subject of pointing out the sources, we cannot pass without 
stating that we are greatly indebted to Ibn Hacar, who is incom- 
parably superior to the other commentators. 
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The phililogical matter found scattered throughout the various 
bâb of the Şahik were almost all signalized by ibn Hacar, and it 
is clear thatin many places several of the commentators, includ- 
ing sometimes İbn Hacar, did not find this material pertinent to 
the subject of the book. Nonetheless, it must be stated that in view 
of this feature they did not sufficientiy guestion the.appropriatness of 
the fame the Sahih has secured in Islamic literature. Bukhari, in his 
task of summarizing the pre-extent hadith literature, did not, in our 
opinion, remain bound to any specific plan of arrangement. He did 
handle a mass of the material,: but he is, among his contempora- 
ries, the one whose work is the most devoid of a specific system, 
This lack of system, although found as well in the haditk and 
haber portions, is best seen when the philological matter is studied. 
With this consideration in mind, the philological material is given 
verbatim in the third and fourth appendices where references are 
given to their location in the bbs of the Şahf. 

After the exposition first of Bukhari's general sources and 
then of his philological sources, our study turned to the recensions 
(rivayet) of the Şahih itself which were passed on to the succeed- 
ing generations. Bukhari's work, from the viewpoint of its recen- 
sions, has been the object of interesting study. There are several 
reasons for believing that some of the difficulties in the text re- 
late to the Firabri recension, and although the variants in the 
various readings have been carefully worked out, it must be said 
that this recension was ill-chosen in the first place. There is also 
the Nasafi recension, the superiority of which we know from its 
preserved portions in the commentaries. Despite all our efforts it 
has been impossible to secure a copy of the Şahih based on this 
recension. İf a copy were to be secured, we are sure that at least 
some of the problems found in the present text of Bukhari would 
be cleared., 

This study which has as its aim the investigation of Bukhari's 
sources, rather than giving a final form to the problems involved, 
should be regarded asan essay which would pose the problems 
and seek their solutions. In this connection, we hope that the err- 
ors which probabiy exist will be attributed to the original nature of . 
this study; for there has as yet been nothing which could have 
served as a guide, and we rely for our conclusions on the direct 
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study of the sources. To this we should also like to note that in 
the short time between the completion of this study and going to 
press, nsw material came: to hand which obliged us to make cert- 
ain additions and changes. These additions furnished new proofs 
for the solutions we had established. Continued efforts and the 
criticism which will be made, will, we are sure, make a new edi- 
tion necessary. 

İt isnow my pleasant duty to thank my good friend, Bekir 
Kütükoğlu, for not sparing his valuable time in his assistance to 
me during the course of preparing this study— particulariy in the 
task of establishing Bukhari's philological sources. | should also 
like to thank my good friend, Martin Dickson, for being kind 
enough to translate this preface into English. 
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şayri. Cuz” 1-6. İstanbul 1329-33. 


Musnad Ahmad İbn Hanbal — al/-Musnad l'limâm Ah- 
mad b. Muhammad b. Hanbal, Nşr. Ahmad Muhammad Şâ. 
kir. Cuz” 1-10, Kahire, 1949-1951. 


Muşannaf İbn Abi Şayba — Muşannaf Abi Bakr “Abdal. 
lâh b. Muhammad b. İbrâhim b. Abi Şayba. Köprülü Ktb. 
Nr. 438. 


Muşannaf “Abdarrazzâg — Muşannaf “Abdarrazzâg b. 
Hammâm b. Nâfi“ al.Himyari aş Şan'ani Cuz? 1-5. Mutad Mol. 
la Ktb. Nr. 596-600; 6. cuz? Feyzullâh efendi Ktb. nr. 541. 


Mutawârt “alâ tarâcim al-Buhâri — Kifdb al-mutawöri 
“alâ tarâcim abwâb al-Buhâri, telif al-Hâfiz Naşraddin 
Abr'iSAbbâs Ahmad b, Wacihaddin' Muhammad .b. Manşür 
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b. Munir Hatib al-İskandariya. Umumi Ktb. Nr. 1115. 
Muwatfta?— al-Muwafta” Tli'-İmâm Mâlik b. Anas, Tunus 1280. 


——— (Şaybânirivayeti) — al-Muwaffa lil-İmâm Mu- 
hammad rakimahullâh ta'âlâ ma' a ta'lig al-mumaccad “alâ. 
Muwafta?* Muhammad... min taşnif mawlânâ Abii-Hasanât 
Muhammad “Abdalhayy. Lokno 1898. 


Nahhâs, an-Nâsih wa'l-mansüh — Kifdb an-nâsih wa'i- 
mansüh föl-Our'ân al-karim mimma uctumi'a “alayh wa'ptulifa 
fik “an al-“ulamâ min aşhâb Rasulillâh..., taltf Abi Ca'far an- 
Nahhas. Kahire 1323, 


Nawawi, Şarh Muslim — Şark alİmâm an.Nawawt “alâ 
Muslim. Cuz. 1-10. (Çastallâni'nin kenarında). 


Nihâyâ — an-Nihdya fi ğarib al-hadis wa'l-âsâr, Abu's-Sa» 
“âdat al-Mubârak b. Muhammad b. al-Cazari al-Ma' rüf bi'bn 
al-Asir. Cuz? 1-4. Kahire 1322. 


OLZ — Orientalistische Literafurzeitung. 


Çâdi“İyâd, al-İlmâ' — Kizdb al-ilmâ ilâ ma'rifat uşül ar- 
riwâyı wa tagyid ds-sama' wa cumal min fağâ'il “ilm al-has 
dis wa ahlih wa nukat min adabi hamalatih wa naglih. Aya- 
sofya Ktb. Nr. 433. 


Çastallâni — İrşdd as-sdri li şarh Şahth al- Buhâri, ll allâ- 
ma'l-Çastallâni. Cuz? 1-10. Kahire 1307. 


Çüt al-gulüb — Kitdb güt al.gulüb fi mu'âmalât al- Mahbüb 
wa waşf farig al:'murid ilâ magâm at-tawhid... li Abi Tâlib 
Muhammad b. Abi'l-Hasan “Ali b. “Abbâs al-Makkt. Cuz? 1.2: 
Kahire 1310. 


Râmahurmuzti (Köpr.) — al-Muhaddis al-fâşil bayn ar-rdwi 
wel-wâ'i li Abi Muhammad al-Hasan b. “Abdarrahmân b. 
Hallâd ar-Râmahurmuzi. Köprülü Ktb. Nr, 397. 
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———— (Şehid Alt) — al-Muhaddiş al-fâşil bayn ar- 
râwi wa'l-wâ'i. Şehid Ali Paşa Ktb. Nr. 531. 


Ricâl aş-şahfhayn — Kitdb al-cam' bayna kitabay Abi Nasr | 
al-Kalâbâzi wa Abi Bakr al-İşbahânt... fi ricdl al-Buhdri 
wa Muslim li'İmâm aâl-Hâfiz Abi'l-Fadi Muhammad b. Tâ- 
hir b. “Alf al-Magdisi yu'raf bi'bn al-Oaysarâni aş-Şaybâni. 
Cuz? 1-2. Haydarabâd 1323. 


Risâlat Abi Dâwüd as-Sicistâni fi waşfta'lifih'li 
kitâb as-sunan — Risdlat Abi Dâwüd as-Sicisfdni fi 
waşf talifih likitâb as-sunan riwâyat Abi'l-Husayn... b. 
“Abdalaziz al-Hâşimi, Nşr. Muhammad Zâhid al-Kawsari. 
Matb. al-Anwâr, Kahire 1369, 

Rs — Ricâl aş şahihayn (yalnız 1. lâhika da bu şekilde kısaltıl- 
mışlır).. 


Schacht, The Origins of Muhammadan Jurispru- 
dence — The Origins of Muhammadan Jurisprudence by 
Joseph. Schacht. Oxford 1950. 


Su'âlâtal-Acurri — al-Cuz as-sâlis min su'dlât Abi “Ubayd 
Muhammad b. “Ali b. “Usmân al-Âcurri şayhah A4bâ Dâwüd 
as-Sicistâni. Köprülü Ktb. Nr. 292. 


Sunan AbiDâwüd — Sunan 4bi Dâwüd Sulaymân b. al-Aşas 
as-Sicistâni al-Azdi. Nşr. Muhammad Muhyaddin “Abdalhamid. 
Cuz? 1-2, Kahire 1950. 


Sunan ad-Dârimi — al-Câm? aş-sahih ffs-sunan al-maşhür 
bi Musnad ad-Dârimi. Haydarabad 1309. 


Sa“labi, al-Kaşf wa'l-bayân — al-Kaşf wa'l-bayan lAbi 
İspâg Ahmad b. Muhammad as-Salabi. İstanbul Üniversite 
Ktb. A. Y. 1731. 


Şağânt, Şuyüh al-Buhâri — Kitab fih asâmi şuyüh Abi 
“Abdallâh Muhammad b. İbrâhim b. al-Muğirat al-Buhârt, WW- 
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Abi'l-Fad&'il al-Hasan b. Muhammad b. al-Hasan aş-Şağânt. 
Karaçelebizade (Süleymaniye Ktb. kısımlarından) nr. 68. 


Şahifat Hammâm b. Munahbih — Agdam tadwin fPi 
hadis an-nabawi Şahifat Hammâm b. Munabbih. Nşr. Muham- 
mad Hamtidullâh. (Mafbu'ât al-Macma' al-İlmiyyf"I-“Arabi bi- 
Dimaşa, 1953.) 


Şahib d'al-Buhâri, nşr. L. Provençal -— Le Sahih d'al- 
Buhâri. Reproduction en photocopie des manuscrits originaux 
de la recension occidentale dite recension d'lbn Sa'ada, Pub. 
avec une introduction par E. Levi-Provençal. Vol. 1. Paris. 


Şâfi'i, ar-Risâla — ar.Risdla, li'l-İmâm al-Mutallabi Muham- 
mad b. İdris aş-Şafi't. Nşr. Ahmad Muhammad Şâkir. Kahire 
1309. 


Şaraf aşhâb al-hadts — Şaraf aşhâb al-hadis li Ahmad 
b. ?Alf b. Sâbit al-Hattb al-Bağdâdi. Atıf efendi Ktb. nr. 601. 


Şarh Muslim — Bk. Nawawi, Şarh Muslim. 


Şarh Nuhbat al-fikar — Şark Nuhbat al-fikar ft muşfalak 
ahl al-aşar, ta'lif Ahmad b. “Alf aş-şahir bi'bn Hacar al- 
“Asgalânt. Kahire 1934. 


Şark at-Tirmizi — Şahfh at-Tirmizi öişarh al-İmâm İbn al 
“Arabi al-Mâliki, Cuz? 1-13. Kahire 1931-1934. 


Tâc al-“arüs — Şarh al-Oâmüs al-musammâ Tdc al-“arâs min 
cawâhir al-Oâmüs, W'l-İmâm. al-Luğawi Muhibbaddin as-Say- 
yid Muhammad Murtadâ... az-Zabidt. Cild 1.10. Kahire 
1331.34, 


Tafsir Abdarrazzâg — Tafsir “Abdarrazzdg b. Hammâm 
© birimdyatih “an Ma'mar b. Râşid. Ankara Dil-Tarih ve Coğ- 
rafya Fakültesi Ktb. -İsmail Sâib kısmı nr, 4216. 


Tazkirafiricâl-al'aşara — Tazkiraf ricâl-al “aşarali' Abi'l 
Mahâsin Muhammad b.“Alt b. al.Hasan al-Husaynf. Köprülü 
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Ktb. nr. 263, (Burada Kutub sitta'dan başka, Abü Hanifa, Şâfi'i 
ve Ahmad b. Hanbal'in Musnad'leri ve İmâm Mâlik'in Muwaf- 
ta'ı mevzuu-bahs edilmiştir). 


Tazkirat al-huffâz — J7azkirat al.huffâz ta'lif Şamsaddin 
Abi “Abdallâh az-Zahabi. 2. ci tab'ı. Cuz? 1-4, Haydarabad 
1333-34, 

Tafsirat-Tabari — Cami al-bayân fi tafsir al-Our'ân, Abü 
Ca'far Muhammad b. Carir at-Tabari. Cuz? 1-30. al-Mafba'at 
al-Maymaniya bi-Mışr 1321. 


Tafsir İbn Abi Hâtim — 7afsir Abi Muhammad “Abdar- 
rahbmân b. Abi Hâtim b. İdris ar-Râzi. Il. Cuz”. Ayasofya 
Ktb. nr. 175. (Bu kitabın bize kadar intikal etmiş olap ve 
ikinci cildden ibaret bulunan nüshası baştan itibaren üç 
sürenin tefsirini ihtiva etmektedir.) 


Tahzib at.tahzib — Tahzfb at-tahzib li'l- İmâm... Şihâbad- 
din Abi'lFadi Ahmad b. “Ali b. Hacar al-“Asgalâni. Cuz” 
1-12. Haydarabad 1325-27. 


Ta'ligât as-Suyüfti “ala'l-Buhâri — af-Tawşih wa'tta'liş 
<ala'1-Câmi" aş-.Şahih li “Abdarrahmân b. Abi Bakr as-Suyüti. 
Topkapu Saray Ktb. -Medine kısmı nr. 261. 


Ta'lig at-ta'lig — 7a'lig ar-ta'lig li Abi'i-Fagi Ahmad b. 
Muhammad b. Hacar al-““Asgalâni. Ayasofya Ktb. nr. 472. 


Tanwir al-hawâlik — Tanwir al-hawdlik şarh Muwajfa 
al-İmâm Mâlik, telif... Calâladdin “Abdarrahmân as-Suyüfi. 
Cuz? 1-2. Kahire, tarihsiz. 


Tagyid al-“ilm Tadyid al-ilm li” I-Hatib al-Bağdâdi, Şadda- 
rahu wa haggagahu wa “allaga “alayh Yüsuf al- “Aşş. Dimaşg 
1949, (İnstitut français de Damas neşriyatından). 


Tagyid al-muhmal li'l-Gassâni — Tagyfd al-muhmal 
wa tamyiz al'muşkil li Abit “Alt al-Husayn b. Muhammad 
b. Ahmad al-Gassânt al.Cayyânt. Umümi ktb. nr. 1211. 
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Târih Bağdâd — JTdrfh Bağdâd aw Madinat as-salâm, li'l- 
Hâfiz Abi Bakr Ahmad b.“Ali al-Hatib al-Bağdâdi, wada'ah 
fi azhâ “uşür al-islâm munz ta'sisihâ ilâ wafâtih “am 463. Cuz” 
1-14, Kahire 1931. 


Târih at-Tabari — Annales Ouos Scripsit, Abü Ca'far Mu- 
hammad b. Carir at-Tabari. Ed. M. J. De Goeje. Cuz? 1-13. 
E, J. Brill, 1876-1901. i 


at-Târih al-kâbir — Kitdb at-törih al.kabir, telif... Abi 
“Abdallâh Muhammad b. İsmâ“il b. İbrâhim al-Cu'ft al-Buhâri. 
“Cuz' 1-6. Haydarabad 1941-1945. 


Ta'wil muhtalif al-hadis — Tawil muhtalif al-hadis fi'r- 
radd ala «da ahl al-hadis wa'l-cam' bayn al-ahbâr allati 
idda'ü “alayha't-tawagguf wa'i-ihtilâf wa'l-cawâb “amma aw- 
radah min aş-şubah “ala ba'd al-ahbâr al-mntaşabiha aw al- 
muşkila badia'r.ra'y, ta'lif al-İmâm İbn Çutayba'd-Dinawari 
Kahire 1326. 


Tirmizi — Sahih Abi “Abdallâh Muhammad b. “İsâ b. Sahil 
at-Tirmizi. Cuz” 1.2. Bulak 1292. 


Tt — Zahzfb at tahztb (yalnız 1. Lâhika da bu şekilde kısaltıl- 
mıştır). 


Weisweiler — Istanbuler Handschriftenstudien zur Arabis- 
chen traditionsliteratur, von Max Meisweiler. İstanbul 1937. 
(Bibliotheca Islamica neşriyatından). 


Yünini,ar-Rumüz — ar-Rumüz “ala Şahik al-Buhari li Abi'i- 
Hasan “Abdallâh b. Muhammad b. Ahmad b. “Abdâllâh al- 
Yünini. Nushat Maktabat Câmi“ al-Azhar. 


ZDGM — Zeitschrift der Deutschen Morgenlaendischen Gesell. 
schaft. 


Zurgâni— jar... Muhammad az-Zurgâni “alâ Sahih al-Mu- 
wafta”... Mâlik b. Anas. Cuz? 1-4. Kahire 1310. 


